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1. Welche Schriftsatze als elektronisches Dokument zu tibermitteln sind

Seit 1.1.2022 muss eine Rechtsanwaltsgesellschaft eine Klage als elektronisches Dokument beim Finanz-
gericht einreichen.

Hintergrund



Der Klager wurde in einem finanzgerichtlichen Klageverfahren durch eine Rechtsanwaltsgesellschaft vertre-
ten. Diese reichte am 17.1.2022 — innerhalb der Klagefrist — eine Klage per Telefax ein. Diese Klage wurde
von einem Rechtsanwalt und Steuerberater unterschrieben.

Das Gericht wies die Klagervertreterin im Februar 2022 darauf hin, dass die Klage nicht, wie seit 1.1.2022
erforderlich, als elektronisches Dokument eingereicht worden sei. Die Klage sei deshalb nach vorherr-
schender Literaturansicht unzuldssig, weil diese nicht ordnungsgemaR erhoben wurde.

Die Klagervertreterin flhrte hiergegen an, dass auf die Rechtsanwaltsgesellschaft abzustellen sei. Diese
kénne aber erst ab 1.8.2022 (iber ein eigenes elektronisches Anwaltspostfach verfliigen. Zudem sei die
Rechtsbehelfsbelehrung in der Einspruchsentscheidung falsch gewesen, da diese nicht auf die Einreichung
auf elektronischem Wege hingewiesen habe.

Entscheidung

Das Finanzgericht blieb bei seiner Ansicht, dass die Klage unzuldssig sei, da sie nicht innerhalb der Klagefrist
erhoben worden sei. Die Klagervertreterin sei verpflichtet gewesen, die Klage als elektronisches Dokument
zu Ubermitteln.

Hierbei sei es unerheblich, dass die Prozessbevollmachtigte eine Rechtsanwaltsgesellschaft gewesen sei.
Auch diese sei seit 1.1.2022 zu Ubermittlung auf elektronischem Wege verpflichtet. Auf den Umstand, dass
sie um Zeitpunkt der Einreichung im Januar 2022 noch nicht {iber ein eigenes Anwaltspostfach habe verfi-
gen kénnen, komme es nicht an. Das Gesetz sehe namlich auch andere Moglichkeiten einer elektronischen
Klageeinreichung vor. Die Tatsache, dass der Unterzeichner auch Steuerberater sei, sei ebenso unerheblich.

Schlief3lich sei die Rechtsbehelfsbelehrung auch nicht falsch gewesen. Sie habe vielmehr den Anforderun-
gen gemal der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs entsprochen.

1. Ausfall eines Gesellschafterdarlehens bei Krise der GmbH: nachtragliche An-
schaffungskosten?

Ist ein in der Krise der GmbH stehengelassenes Gesellschafterdarlehen als nachtragliche Anschaffungs-
kosten i. S. d. § 17 Abs. 2a EStG zu beriicksichtigen? Und wenn ja, mit welchem Wert? Das FG Berlin-
Brandenburg beantwortet diese Fragen. Das letzte Wort liegt jedoch beim BFH.

Hintergrund

Der Klager war Gesellschafter einer GmbH, flr die er im Oktober 2004 einen Antrag auf Eroffnung des In-
solvenzverfahrens gestellt hatte. Der Geschaftsbetrieb der Gesellschaft war am 30.11.2005 eingestellt wor-
den. In seiner Einkommensteuerveranlagung 2009 begehrte der Kldger die Beriicksichtigung eines Aufl6-
sungsverlusts. Er machte geltend, dass er im Jahr 1997 ein Darlehen an die GmbH ausgereicht hatte, dessen
Verlust mit dem Nennwert von 120.374 EUR als nachtragliche Anschaffungskosten beriicksichtigt werden
misse. Im Klageverfahren erklarte er, dass es sich um ein in der Krise stehen gelassenes Darlehen gehan-
delt habe; ndhere Angaben zum Zeitpunkt des Eintritts der Krise bei der GmbH konnte er nicht mehr ma-
chen.

Entscheidung



Das Finanzgericht entschied, dass der Verlust des Darlehens nicht nach § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG berticksich-
tigt werden konnte. Auch im Streitjahr 2009 waren — trotz der Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts
durch das MoMiG — die bisherigen Grundsdtze zur Behandlung von nachtraglichen Anschaffungskosten im
Rahmen des § 17 EStG weiter anwendbar. Zu nachtraglichen Anschaffungskosten einer Beteiligung fiihrten
nach bisheriger hochstrichterlicher Rechtsprechung auch nachtragliche Aufwendungen auf die Beteiligung,
wenn sie durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und weder Werbungskosten bei den Einkilinften aus
Kapitalvermdgen noch VerduBerungs- oder Auflésungskosten waren.

Flr die Beurteilung, ob eine Finanzierungshilfe durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst war, hat der
Bundesfinanzhof darauf abgestellt, ob sie eigenkapitalersetzend war. Er hat dies bejaht, wenn der Gesell-
schafter der Gesellschaft zu einem Zeitpunkt, in dem ihr die Gesellschafter als ordentliche Kaufleute nur
noch Eigenkapital zugefiihrt hatten (Krise der Gesellschaft), stattdessen ein Darlehen gewahrt, eine Biirg-
schaft zur Verfligung gestellt oder eine wirtschaftlich entsprechende andere Rechtshandlung vorgenom-
men hatte (sog. funktionelles Eigenkapital). Lagen diese Voraussetzungen nicht vor, hatte die Finanzie-
rungshilfe (auch gesellschaftsrechtlich) nicht die Funktion von Eigenkapital und der Gesellschafter war inso-
fern wie jeder Drittglaubiger zu behandeln (Fremdkapital).

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind Wertminderungen des Riickzahlungsanspruchs aus
einem der Gesellschaft gewahrten Darlehen nur zu beriicksichtigen, wenn sie durch das Gesellschaftsver-
haltnis veranlasst sind. Dies ist nur dann der Fall, wenn das Darlehen kapitalersetzend ist, wobei im An-
schluss an die Rechtsprechung des BFH vier Fallgruppen unterschieden werden. Ein Darlehen ist danach
insbesondere durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst, wenn es in der Krise eingerdumt wird. Der Dar-
lehenshingabe in der Krise steht es gleich, wenn der Gesellschafter der Gesellschaft das vor der Krise ge-
wahrte Darlehen stehen lasst, obwohl er es hatte abziehen konnen und angesichts der veranderten finanzi-
ellen Situation die Gefahrdung der Rickzahlung absehbar war oder wenn das Darlehen von vornherein auf
Krisenfinanzierung angelegt ist (krisenbestimmtes Darlehen). Von diesen Fallgruppen abzugrenzen ist das
Finanzplandarlehen, das von vornherein in die Finanzplanung der Gesellschaft einbezogen ist.

Fiel der Gesellschafter mit einer von vornherein eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfe aus, fihrte dies
zu nachtraglichen Anschaffungskosten in Hohe des Nennwerts des ausgefallenen Anspruchs. Im anderen
Fall war nur der im Zeitpunkt des Eintritts der Krise beizulegende Wert zu berticksichtigen. Der bis zum Ein-
tritt der Krise eingetretene Wertverlust fiel in der (steuerlich unbeachtlichen) privaten Vermogenssphéare
an.

Ausgehend hiervon kam eine Anerkennung des begehrten Verlusts schon deshalb nicht in Betracht, weil es
sich bei dem vom Klager gewdhrten Darlehen nach seinem eigenen Vortrag nicht um ein krisenbestimmtes,
sondern ein in der Krise stehen gelassenes Darlehen gehandelt hatte und dieses — mangels ndaherer Anga-
ben zum Zeitpunkt des Eintritts der Krise der GmbH — bei Eintritt des Insolvenzfalls mit einem Teilwert von
lediglich 0 EUR zu bewerten war.

2. Doppelt ansassige Kapitalgesellschaft und gewerbesteuerrechtliche Kiirzung
von Gewinnausschiittungen

Fiir den Fall des inlandischen Orts der Geschéftsleitung, der zu einer inldandischen Gewerbesteuer fiihrt,
sind keine Anhaltspunkte erkennbar, weshalb das Gesetz doppelt ansédssige Kapitalgesellschaften von der
Anwendung der gewerbesteuerrechtlichen Schachtelprivilegien ausschlieBen sollte. Zu den inlandischen
Kapitalgesellschaften gehoren deshalb auch Kapitalgesellschaften, die ihren statutarischen Sitz im Aus-
land und ihren Ort der Geschiftsleitung im Inland haben.

Hintergrund

Die X-GmbH hat Sitz und Geschaftsleitung in Deutschland. Ihr Unternehmensgegenstand ist die Verwaltung
eigenen Vermaogens.



Im Jahr 2009 war die X-GmbH zu 100 % an der der B-BVBA, einer Gesellschaft mit Sitz in Belgien, beteiligt.
Die B-BVBA ist nach dem sog. Rechtstypenvergleich als Kapitalgesellschaft einzuordnen. Ihr Unternehmens-
gegenstand war das Halten und Verwalten von Beteiligungen. lhr alleiniger Geschaftsfihrer wohnte im
Inland.

Die B-BVBA war ihrerseits am Stammbkapital einer mexikanischen Kapitalgesellschaft (M-CV) beteiligt, die in
2009 aus ihrem in 2008 erzielten Gewinn einen Anteil an die B-BVBA ausschiittete. Die B-BVBA schiittete
diesen Betrag noch im Jahr 2009 ohne Abschlag weiter an die X-GmbH aus.

Das Finanzamt ermittelte den Gewerbeertrag und den vortragsfahigen Gewerbeverlust der X-GmbH an-
tragsgemal unter Hinzurechnung von 95 % der Gewinnausschittung der B-BVBA. Auf dieser Grundlage
setzte das Finanzamt den Gewerbesteuermessbetrag fiir 2009 auf 0 EUR und den vortragsfahigen Gewer-
beverlust auf den 31.12.2009 fest. Den Antrag der X-GmbH, diese Bescheide dahin zu dndern, dass die Hin-
zurechnung nach § 9 Nr. 7 GewStG wieder gekirzt wird, lehnte das Finanzamt ab.

Das Finanzgericht gab der dagegen gerichteten Klage statt. Zwar seien die Voraussetzungen des § 9 Nr. 7
GewsStG nicht erfillt. Die Gewinnausschittung der doppelt ansédssigen B-BVBA erfiille jedoch die Vorausset-
zungen der Kiirzung nach § 9 Nr. 2a GewStG. Eine inlandische Kapitalgesellschaft im Sinne dieser Vorschrift
liege auch dann vor, wenn sich (nur) der Ort der Geschéftsleitung im Inland befinde.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Finanzgerichtsurteil und wies die Revision des Finanzamts zuriick. Die
Hinzurechnung nach § 8 Nr. 5 GewsStG ist zu korrigieren und der vortragsfahige Verlust zu erhéhen. Denn
die von der B-BVBA an die X-GmbH ausgeschiitteten Gewinnanteile erfiillen die Voraussetzungen der Kiir-
zung nach § 9 Nr. 2a GewStG.

Mit ihrem Sitz in Belgien und Ort der Geschaftsleitung in Deutschland ist die B-BVBA eine "doppelt ansassi-
ge" Gesellschaft. Die Einbeziehung doppelt ansdssiger Kapitalgesellschaften als "inlandische" in den An-
wendungsbereich des § 9 Nr. 2a GewStG ist umstritten. Zum Teil wird vertreten, die Voraussetzung einer
inlandischen Kapitalgesellschaft sei zumindest bei den Gesellschaften zu bejahen, die - wie die B-BVBA -
ihren statutarischen Sitz im Ausland und ihren Ort der Geschéftsleitung im Inland haben. Nach der Gegen-
meinung erfordert § 9 Abs. 2a GewStG einen doppelten Inlandsbezug, d. h. Sitz und Ort der Geschéftslei-
tung mussen sich im Inland befinden.

Der Bundesfinanzhof halt die zuerst genannte Auffassung fiir zutreffend. Der Inlandsbezug ist auch bei ei-
ner Gesellschaft mit Sitz im Ausland gegeben, deren Geschéftsleitung sich im Inland befindet. Das ergibt
sich aus der Systematik der gewerbesteuerrechtlichen Schachtelprivilegien. § 9 Nr. 2 GewStG erfasst aus-
driicklich Gewinnanteile samtlicher in- und ausldndischer Personengesellschaften. Die Gewinnanteile von
Kapitalgesellschaften sind dagegen zum einen in § 9 Nr. 2a GewStG und zum anderen in § 9 Nr. 7 GewStG
geregelt. Da § 9 Nr. 7 GewStG ausdriicklich auf Kapitalgesellschaften mit Sitz und Geschaftsleitung im Aus-
land beschrankt ist, muss im Umkehrschluss fiir § 9 Nr. 2a GewStG grundsatzlich ein einfacher Inlandsbezug
ausreichen. Die Voraussetzung eines doppelten Inlandsbezugs hatte ausdriicklich geregelt werden mussen.

Zumindest fiir den Fall des inlandischen Orts der Geschaftsleitung, der zu einer inlandischen Gewerbesteu-
er flhrt, sind keine Anhaltspunkte erkennbar, weshalb das Gesetz doppelt ansdssige Kapitalgesellschaften
von der Anwendung der gewerbesteuerrechtlichen Schachtelprivilegien ausschlielen sollte. Entscheidend
ist letztlich der Zweck des gewerbesteuerrechtlichen Schachtelprivilegs, eine gewerbesteuerliche Doppel-
belastung sowohl auf Ebene der ausschittenden Gesellschaft als auch auf Ebene ihres Anteilseigners zu
vermeiden.

3. Warum eine atypisch stille Gesellschaft schadlich fiir eine Organschaft ist

Wird neben einem Ergebnisabfiihrungsvertrag auch noch eine atypisch stille Gesellschaft vereinbart, liegt
keine korperschaftsteuerliche Organschaft vor.



Hintergrund

Eine KG war Alleingesellschafterin einer GmbH. Zwischen der KG und der GmbH wurde am 19.12.1991 ein
Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag abgeschlossen. Die GmbH verpflichtete sich darin ihren
gesamten Gewinn an die KG abzufiihren. Zudem wurde am 1.1.1992 zwischen der KG und der GmbH auch
ein Vertrag (iber die Errichtung einer atypisch stillen Gesellschaft geschlossen, wonach sich die KG mit einer
Einlage von 100.000 DM an dem Handelsgewerbe der GmbH als stille Gesellschafterin beteiligte. Die KG
wurde dadurch mit 10 % am Gewinn und Verlust sowie an den stillen Reserven der GmbH beteiligt. Die
atypisch stille Gesellschaft bestand bis zum 31.12.2012. Im Rahmen einer Betriebsprifung wurde die Aner-
kennung einer korperschaftsteuerlichen Organschaft fiir die Jahre 2004 bis 2008 versagt. Das Einspruchs-
verfahren blieb erfolglos.

Entscheidung

Das Finanzgericht kommt zur Entscheidung, dass die GmbH nicht ihren "ganzen Gewinn"i. S. d. § 14 Abs. 1
Satz 1 KStG an ihre Alleingesellschafterin abgefiihrt hat. Angesichts dieses Erfordernisses kann keine kor-
perschaftsteuerliche Organschaft bestehen, wenn neben dem Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsver-
trag zusatzlich noch eine atypisch stille Gesellschaft mit der Alleingesellschafterin vereinbart wird. Die
GmbH war damit verpflichtet, einen Teil ihres Gewinnes an die Alleingesellschafterin in ihrer Eigenschaft als
stille Gesellschafterin zu entrichten. Mangels Organschaft sind die gleichwohl vorgenommenen Ergebnisab-
fihrungen als verdeckte Gewinnausschittungen zu qualifizieren.

Nur hinsichtlich des Jahres 2004 war die Klage der GmbH erfolgreich, da fiir dieses Jahr wegen Eintritts der
Festsetzungsverjihrung kein Vorbehalt der Nachpriifung mehr bestand und damit eine Anderung der Be-
scheide fir 2004 nicht mehr zuldssig war.

1. Keine anschaffungsnahen Herstellungskosten nach einer Entnahme

Die Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts vom Betriebsvermégen in das Privatvermégen — hier die Entnah-
me einer zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb geh6renden Wohnung - ist keine Anschaffung i. S.
d. § 6 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG.

Hintergrund

X erzielte als Inhaber einer Hofstelle land- und forstwirtschaftliche Einkiinfte sowie Einklinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung. Nach der Entnahme einer zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehérenden
(vermieteten) Wohnung im Jahr 2011 wurde diese anschlieRend (in den Jahren 2011 bis 2013) umfangreich
saniert und modernisiert.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die von X bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung als
(sofort abziehbare) Erhaltungsaufwendungen geltend gemachten Ausgaben seien anschaffungsnahe Her-
stellungskosten i. S. v. § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG. Sie seien somit nach § 7 Abs. 4 EStG zusammen mit dem Teil-
wert der entnommenen Wohnung lediglich in Hohe der AfA mit 2 % jahrlich zu beriicksichtigen.

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Das Tatbestandsmerkmal "Anschaffung"” in § 6 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG
sei normspezifisch dahin auszulegen, dass auch die Entnahme eines Wirtschaftsguts im Wege der Analogie
als anschaffungsahnlicher Vorgang erfasst werde.



Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Die Entnahme der Wohnung aus dem Betriebsver-
mogen ist keine Anschaffungi. S. v. § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG. Der Bundesfinanzhof hob fiir 2010 und 2013 das
Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zuriick. Fir 2011 und 2012 wurde die
Revision als unbegriindet zurilickgewiesen, da sich insoweit fir X aufgrund der Steuerfestsetzung auf 0 EUR
keine Beschwer ergab.

"Anschaffung" ist im Einkommensteuerrecht nicht definiert. Der Begriff wird vom Bundesfinanzhof (ebenso
in der Literatur) unterschiedlich interpretiert und jeweils aus seinem Sinnzusammenhang heraus nach dem
Zweck der Vorschrift ausgelegt. Eine Anschaffung ist danach jedenfalls dann anzunehmen, wenn ein Wirt-
schaftsgut im Austausch mit einer Gegenleistung - also entgeltlich - erworben wird. Bei der Entnahme eines
Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermdgen in das Privatvermoégen fehlt es indes an einer Gegenleistung.

AulRerdem wiirde der Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG Uberdehnt, wenn man unter "Anschaffung"
auch die Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern aus dem Betriebsvermdgen in das Privatvermégen verstehen
wollte. Nach dem Wortsinn setzt eine "Anschaffung" den Ubergang von Vermégen zwischen verschiedenen
Personen voraus. Bei der Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermdgen in das Privatver-
mogen desselben Steuerpflichtigen fehlt es am Rechtstragerwechsel. Anders als in § 23 Abs. 1 Satz 2 EStG
wird in § 6 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG die Uberfilhrung eines Wirtschaftsguts in das Privatvermégen des
Steuerpflichtigen durch Entnahme nicht im Wege der Fiktion einer Anschaffung gleichgestellt.

SchlieRlich fehlt es bei der Entnahme des Gebaudes aus dem Betriebsvermdgen in das Privatvermogen an
dem von § 6 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG festgelegten MaRstab in Gestalt der Grenze von "15 % der Anschaf-
fungskosten" des Gebadudes. Denn der bei der Entnahme anzusetzende Teilwert erfiillt offensichtlich nicht
die Tatbestandsmerkmale des Anschaffungskostenbegriffs. Auch in der Legaldefinition der Anschaffungs-
kosten in § 255 Abs. 1 Satz 1 HGB kommt durch den Begriff des Erwerbs das Erfordernis des Rechtstrager-
wechsels zum Ausdruck.

Der Bundesfinanzhof verwies die Sache an das Finanzgericht zurlick. Dieses hat noch zu klaren, ob die Auf-
wendungen fir die BaumaRnahmen moglicherweise (ganz oder teilweise) Herstellungskosten darstellen,
die ebenfalls lediglich im Wege der AfA zu bericksichtigen wéren.

1. Entgelt fiir Kennzeichenwerbung ist Arbeitslohn

Das Entgelt fiir Werbung des Arbeitgebers auf dem Kennzeichenhalter des privaten Pkw des Arbeitneh-
mers ist Arbeitslohn. Das gilt zumindest dann, wenn dem mit dem Arbeitnehmer abgeschlossenen "Wer-
bemietvertrag" kein eigenstandiger wirtschaftlicher Gehalt zukommt.

Hintergrund

Der Arbeitgeber A schloss mit einer Vielzahl seiner Mitarbeiter einen "Mietvertrag Werbeflache", mit dem
sich die Mitarbeiter dazu verpflichteten, von A zur Verfligung gestellte, mit einem Werbeschriftzug verse-
hene Kennzeichenhalter an ihren privaten Pkw anzubringen. Im Gegenzug erhielten die Mitarbeiter ein
jahrliches Entgelt von 255 EUR. Die Vertrage waren auf die Dauer des Arbeitsverhaltnisses befristet und
konnten mit einer 2-monatigen Frist gekiindigt werden.



Das Finanzamt sah die Verglitungen als Arbeitslohn an und nahm A mit Haftungsbescheid fiir nicht einbe-
haltene und abgefiihrte Lohnsteuer in Anspruch.

Das Finanzgericht wies die dagegen erhobene Klage mit dem Hinweis ab, das auslésende Moment fiir die
Zahlungen sei die Stellung der Empfanger als Arbeitnehmer.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Finanzgerichtsurteil und wies die Revision des A zuriick. Die Zahlungen
sind Arbeitslohn. Sie sind durch das Arbeitsverhaltnis veranlasst und beruhen nicht auf einem Sonder-
rechtsverhaltnis "Mietvertrag", da diesem kein eigener wirtschaftlicher Gehalt zukommt.

Besteht zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber neben dem Arbeitsverhiltnis eine gesonderte Vereinba-
rung, entscheidet sich die Frage, ob ein Leistungsaustausch den Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit
oder aufgrund der Sonderrechtsbeziehung einer anderen Einkunftsart oder dem nicht einkommensteuer-
baren Bereich zuzurechnen ist, nach dem wirtschaftlichen Gehalt des Lebenssachverhalts und nicht nach
der duBeren Erscheinungsform. Deshalb steht der Abschluss eines neben dem Arbeitsvertrag bestehenden
Rechtsverhaltnisses der Behandlung eines Vorteils als Arbeitslohn nicht zwingend entgegen, wahrend um-
gekehrt allein aus der Vereinbarung im Arbeitsvertrag nicht automatisch auf das Vorliegen von Arbeitslohn
geschlossen werden kann.

Ob hiervon ausgehend ein zugeflossener Vorteil als Arbeitslohn anzusehen ist, beurteilt sich anhand einer
Wiirdigung aller wesentlichen Umstande des Einzelfalls. Das Finanzgericht hat dem abgeschlossenen "Wer-
bevertrag" keinen eigenen wirtschaftlichen Gehalt beigemessen und fiir die daraus folgende Einordnung
der Zahlung als Arbeitslohn auf folgende Gesichtspunkte abgestellt:

e die Erzielung einer Werbewirkung war nicht sichergestellt

e das Entgelt orientierte sich an der in § 22 Nr. 3 EStG geregelten Freigrenze von 256 EUR
e das Entgelt war nicht — wie sonst liblich — am Werbeeffekt ausgerichtet

e Vertrage wurden ausschliefRlich mit Mitarbeitern abgeschlossen

e die Laufzeit der Vertrdage war an das Bestehen eines Arbeitsverhadltnisses gebunden

e kein auschlaggebendes Gewicht der fiir einen wirtschaftlichen Gehalt sprechenden Gesichtspunkte

Den Gesichtspunkten, die fur einen eigenen wirtschaftlichen Gehalt des Sonderrechtsverhaltnisses "Miet-
vertrag" sprechen kénnten (u. a. Vertragsschluss nicht mit allen Mitarbeitern, Abschluss eines gesonderten,
schriftlichen als "Mietvertrag Werbeflache" bezeichneten Vertrags, Kiindigungsmoglichkeit bei Fortbestand
des Arbeitsverhaltnisses) hat das Finanzgericht im Rahmen der Wiirdigung der Gesamtumstinde kein aus-
schlaggebendes Gewicht beigemessen. Da diese Wiirdigung des Finanzgerichts nicht gegen allgemeine Er-
fahrungssatze oder Denkgesetze verstoBt, sah sich der Bundesfinanzhof hieran gebunden.

2. Steuerfreies Stipendium mindert den Werbungskostenabzug

Leistungen aus einem Stipendium fiihren zu Arbeitslohn, wenn das Stipendium Werbungskosten bei den
Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit aus in der Erwerbssphiére liegenden Griinden abdecken soll.
Handelt es sich um steuerfreie Ersatzleistungen, miissen die Werbungskosten nach § 3c EStG entspre-
chend gekiirzt werden.

Hintergrund

Die X absolvierte in den Jahren 2013/2014 nach Abschluss der juristischen Ausbildung (Zweites Staatsexa-
men) ein Masterstudium (LL.M.) in den USA. Seit August 2014 ist sie als Rechtsanwaltin tétig.
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X erhielt fir das Masterstudium ein Stipendium des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD).
Das Stipendium umfasste den Lebensunterhalt (Wohnung, Verpflegung), anteilige Studiengebiihren und
Reisekosten sowie Versicherungen.

X machte die Kosten fiir das Masterstudium als Werbungskosten bei den Einklinften aus nichtselbststandi-
ger Arbeit geltend (v. a. Studiengebiihren, Reisekosten, doppelte Haushaltsfliihrung, Verpflegungsmehrauf-
wand). Das Finanzamt anerkannte die Aufwendungen als (vorweggenommene) Werbungskosten, zog hier-
von jedoch die Stipendienzahlungen ab und bericksichtigte somit nur den verbleibenden Betrag als Wer-
bungskosten.

Das Finanzgericht wies die Klage mit der Begriindung ab, wegen der Abgeltung der Aufwendungen durch
die Stipendienzahlungen fehle es an einer entsprechenden wirtschaftlichen Belastung.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision zurlick. Die Aufwendungen fiir das Studium sind Werbungkosten.
Die Stipendienzahlungen sind steuerfreie Einnahmen, um die die Werbungskosten zu kiirzen sind.

Der Werbungskostenabzug verlangt eine Belastung. Das liegt hier vor. Denn die X hat die fiir ihr Masterstu-
dium als Werbungskosten geltend gemachten Betrdge tatsachlich gezahlt. Eine endgiltige Belastung ist
nicht erforderlich. Ausgaben und damit verbundene Einnahmen sind vielmehr getrennt zu beurteilen.

Der Riickfluss (Erstattung, Ersatz) von als Werbungskosten abziehbaren Aufwendungen aus in der Erwerbs-
sphare liegenden Griinden ist als Einnahme bei der Einkunftsart zu erfassen, bei der die Werbungskosten
friher abgezogen wurden. Handelt es sich um steuerfreie Ersatzleistungen, miissen die Werbungskosten
nach § 3c EStG entsprechend gekiirzt werden.

Im Streitfall fiihrten die Leistungen aus dem Stipendium zu steuerbaren Einnahmen (Arbeitslohn). Denn das
Stipendium diente dem Ersatz von Werbungskosten der X bei den Einkiinften aus nichtselbststandiger Ar-
beit. Die Zahlungen des DAAD beruhten auf in der Erwerbssphare liegenden Griinden, da die Aufwendun-
gen der X fir das USA-Studium beruflich veranlasst waren. Die Leistungen des DAAD erfolgten mit Ricksicht
auf die (zukiinftige) berufliche Tatigkeit der X, die der DAAD mit dem Stipendium férderte.

Die steuerbaren Leistungen des DAAD sind nach § 3 Nr. 44 EStG steuerfrei. Nach § 3 Nr. 44 Satz 2 EStG gilt
die Befreiung auch fir solche Stipendien, die wie im Streitfall zu den in Satz 1 bezeichneten Zwecken u. a.
von einer Korperschafti. S. d. § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG gegeben werden.

Die steuerbaren, aber steuerfreien DAAD-Leistungen mindern nach § 3c Abs. 1 EStG die als Werbungskos-
ten abziehbaren Aufwendungen der X flir das USA-Studium. § 3c Abs. 1 EStG setzt voraus, dass zwischen
den steuerfreien Einnahmen und den Ausgaben ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang besteht.
Dieser ist gegeben, wenn Einnahmen und Ausgaben durch dasselbe Ereignis veranlasst sind. Das liegt vor,
wenn die Einnahmen dazu dienen, beruflich veranlasste Aufwendungen auszugleichen oder zu erstatten. So
liegen die Dinge im Streitfall. Der X sind die als Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen nur
wegen des Studienaufenthalts entstanden. Die fiir das Masterstudium geltend gemachten Aufwendungen
dirfen folglich nach § 3¢ Abs. 1 EStG nicht als Werbungskosten abgezogen werden, soweit die X die Stipen-
dienleistungen des DAAD bezogen hat.

1. Befristeter NieBbrauch an vermietetem Grundstiick: Wann Gestaltungsmiss-
brauch vorliegt



Bestellen die Eltern ihren minderjahrigen unterhaltsberechtigten Kindern befristet einen NieBbrauch an
einem Grundstiick, das langfristig bis zur Beendigung des NieBbrauchs an eine von den Eltern beherrsch-
te GmbH vermietet ist, kann diese NieBbrauchsbestellung steuerrechtlich nicht anerkannt werden.

Hintergrund

Die Eltern bestellten einen befristeten NieSBbrauch an einem vermieteten Grundstlick zugunsten ihrer bei
Bestellung noch minderjahrigen S6hne. Das Grundstlick ist langfristig bis zur Beendigung des NieBbrauchs
an eine von den Eltern beherrschte GmbH vermietet. Das Finanzamt verneinte die Einkilinfteerzielung durch
die NieRbraucher, da sie im Verhaltnis zum Mieter nicht die Stellung eines Vermieters und damit Ein-
kiinfteerzielers hatten und rechnete die Vermietungseinkiinfte weiterhin den Eltern als Eigentimer zu.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte der vom Finanzamt vertretenen Rechtsauffassung und entschied, dass es bei der
NieBbrauchseinrdaumung in erster Linie um die Ausnutzung der Freibetrdge der S6hne oder zumindest des
Progressionsgefalles zwischen Eltern und Séhnen ging. Wiirden die Mieteinnahmen bei den Eltern anfallen,
ware die Steuerbelastung hoher als sie bei den S6hnen ist. Dies ist nach Auffassung des Finanzgerichts ge-
staltungsmissbrauchlichi. S. v. § 42 AO.

Auch der Umstand, dass die Eltern das Grundstiick im Rechtssinne nicht fir sich selbst benétigen, sondern
flr eine GmbH, die sie bei wirtschaftlicher Betrachtung aber kontrollieren, machte fiir das Finanzgericht bei
der Prifung, ob Missbrauch i. S. v. § 42 AO vorliegt, keinen Unterschied. Entscheidend sei, dass die Eltern
das Grundstiick fiir die betrieblichen Zwecke ihrer GmbH brauchen und derjenige, der ein Grundstiick
selbst bendtigt, es bei wirtschaftlich sinnvoller Verfahrensweise nicht unentgeltlich (zunéchst) einem ande-
ren Uberlasst.

Das Finanzgericht vertritt die Auffassung, dass die befristete Ubertragung des in zeitlicher Hinsicht identisch
unkiindbaren Mietvertrags zwischen Eltern und GmbH auf die Kinder unwirtschaftlich, umstandlich und
Uberfllssig erscheint und sich lediglich als formale MalRnahme zur Steuerersparnis erweist.

1. Taxi ist kein "offentliches Verkehrsmittel": Fahrten deshalb nur mit Entfer-
nungspauschale abzurechnen

Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstdtte mit einem Taxi kénnen ledig-
lich in Hohe der Entfernungspauschale als Werbungskosten abgesetzt werden.

Hintergrund

X ist seit 2007 krankheitsbedingt nicht mehr in der Lage, selbst ein Kfz sicher zu fihren. Sein Grad der Be-
hinderung (GdB) betrug in den Streitjahren (2016/2017) 60 ohne besondere Merkzeichen. Er legte daher
die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte i. d. R. mit einem Taxi zuriick. Fiir die Taxifahrten
entstanden ihm Kosten von 6.400 EUR (2016) bzw. 2.700 EUR (2017), die er als Werbungskosten bei seinen
Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit geltend machte.

Das Finanzamt anerkannte lediglich Aufwendungen in Hohe der Entfernungspauschale.
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Das Finanzgericht gab der Klage mit der Begriindung statt, ein Taxi sei ein 6ffentliches Verkehrsmittel i. S. v.
§ 9 Abs. 2 Satz 2 EStG.

Entscheidung

Ein Taxi ist kein 6ffentliches Verkehrsmittel. Die Aufwendungen des X fiir seine Fahrten zwischen Wohnung
und erster Tatigkeitsstatte sind daher nicht in tatsachlicher Héhe abziehbar, sondern durch den Ansatz der
Entfernungspauschale abgegolten.

Nach § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG konnen Aufwendungen fiir die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auch an-
gesetzt werden, soweit sie den im Kalenderjahr insgesamt als Entfernungspauschale abziehbaren Betrag
Ubersteigen. Behinderte Menschen (GdB 70 oder 50 bis 70, aber eingeschrankte Bewegungsfahigkeit) kon-
nen anstelle der Entfernungspauschalen die tatsachlichen Aufwendungen ansetzen.

Der Begriff ist im EStG nicht definiert. Der Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG lasst sich sowohl dahin ver-
stehen, dass es sich um ein Verkehrsmittel handelt, das - wie u. a. ein Taxi - allgemein der Offentlichkeit zur
Verfligung steht, als auch so auslegen, dass lediglich regelméRig verkehrende 6ffentliche Verkehrsmittel (im
Linienverkehr) erfasst sind. Der Umstand, dass die Beférderung von Personen mit Kfz im Gelegenheitsver-
kehr etwa mit einem Taxi genehmigungspflichtig ist, zwingt nicht dazu, das Taxi auch als 6ffentliches Ver-
kehrsmittel i. S. d. § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG anzusehen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs fallen unter § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG lediglich 6ffentliche Verkehrsmittel
im Linienverkehr und damit nicht Taxen. Die Umstellung auf die verkehrsmittelunabhangige Entfernungs-
pauschale ab 2001 sollte die Ausgangslage fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr verbessern. Soweit der
Gesetzgeber von der Anwendung des Pauschsatzes bei der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel in § 9 Abs.
2 Satz 2 EStG eine Ausnahme normiert hat, hatte er folglich den &6ffentlichen Personennahverkehr (Linien-
verkehr) vor Augen. Den Abzug von Aufwendungen fiir die Nutzung des eigenen Pkw hat er demgegeniber
beschrankt. Dieser Lenkungszweck spricht fiir eine Beschrankung auch bei Nutzung eines Taxis. Die Fahrt-
kosten bei der Nutzung eines Taxis werden damit ebenso behandelt wie Fahrtkosten fiir die Nutzung eines
sonstigen (privaten) Pkw.

2. Wanderarbeitnehmer: Wann der Kindergeldantrag verfristet ist

Stellt ein Wanderarbeitnehmer seinen Antrag auf Kindergeld bei der inldndischen Familienkasse erst
nach Ablauf der 6-monatigen Ausschlussfrist, kann sein Auszahlungsanspruch erst abgelehnt werden,
wenn feststeht, dass im Heimatland des Kindes kein fristwahrender Antrag gestellt wurde.

Hintergrund

X ist rumanischer Staatsangehdriger und war von Mérz bis Mai 2019 in Deutschland als Arbeitnehmer be-
schaftigt. Er ist der Vater eines 2007 geborenen Sohnes A.

Im November 2019 beantragten die Prozessbevollmachtigten des X bei der Familienkasse Kindergeld fiir A.

Die Familienkasse setzte Kindergeld fir Marz bis Mai 2019 in Hohe eines Unterschiedsbetrags zwischen
dem gesetzlichen Kindergeld und der ruméanischen Familienleistung fest. Zugleich gewahrte sie eine Nach-
zahlung flr Mai 2019. Eine Nachzahlung fiir Marz und April 2019 lehnte die Familienkasse mit der Begriin-
dung ab, eine Auszahlung sei nur 6 Monate riickwirkend vor der Antragstellung moglich.

Das Finanzgericht folgte der Auffassung der Familienkasse und wies die Klage ab.
Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Urteil des Finanzgerichts auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zu-
rick. Das Finanzgericht hat sich zu Unrecht auf die Ausschlussfrist des § 70 Abs. 1 Satz 2 EStG berufen, ohne
eine fristgerechte Antragstellung im Ausland zu priifen.
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Die Familienkasse und das Finanzgericht sind zwar zutreffend davon ausgegangen, dass der von X bei der
Familienkasse gestellte Antrag die 6-Monatsfrist fir die Monate Marz und April 2019 nicht wahrt. Es fehlen
jedoch Feststellungen dazu, ob im Heimatland (Ruménien) von X oder einer anderen berechtigten Person
ein diese Frist wahrender Antrag gestellt wurde.

Um Wanderarbeitnehmern (und den ihnen Gleichgestellten) die Teilnahme am zwischenstaatlichen Verwal-
tungsverfahren zu erleichtern, kénnen sie, statt sich direkt an die flr sie zusténdige auslandische Einrich-
tung (Familienkasse) zu wenden, ihr Anliegen an die entsprechende Stelle ihres Wohnstaats richten. Sie
sollen keinen Rechtsverlust durch lange Postwege oder Unkenntnis Uber den Verwaltungsaufbau im aus-
landischen Staat beflirchten zu missen. Aus der den beteiligten Tragern auferlegten Pflicht zur unverzigli-
chen Antragsweiterleitung wird deutlich, dass die Regelungen eine zeitnahe Durchfiihrung des Koordinie-
rungsverfahrens bezwecken. Im Einzelnen gilt:

Bei unterbliebener Antragstellung durch einen berechtigten Elternteil ist auch der von dem anderen Eltern-
teil gestellte Antrag zu berlicksichtigen.

Die Antragsgleichstellung gilt nicht nur fiir den Antragseingang beim nachrangig verpflichteten Leistungs-
trager, sondern auch fiir den Fall des Antragseingangs beim vorrangig zustandigen Leistungstrager.

Zudem ergibt sich auch aus Art. 81 EGV 883/2004, dass Antrage, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats
innerhalb einer bestimmten Frist einzureichen sind, innerhalb der gleichen Frist bei einer entsprechenden
Behorde eines anderen Mitgliedstaats eingereicht werden kénnen.

In diesem Fall Gbermitteln die in Anspruch genommenen Behoérden diese Antrage unverziglich der zustan-
digen Behorde des ersten Mitgliedstaats. Der Tag, an dem diese Antrage bei einer Behorde des zweiten
Mitgliedstaats eingegangen sind, gilt als Tag des Eingangs bei der zustandigen Behorde. Dementsprechend
ist das "Prinzip der europaweiten Antragstellung" zu beachten.

Im Streitfall kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Mutter des A (oder ein sonstiger Berechtigter) vor
Ablauf der 6-Monatsfrist in Rumanien einen Antrag auf Familienleistungen flr die streitigen Monate Marz
und April gestellt hat. Dass dieser Antrag moglicherweise nicht weitergeleitet wurde, ware unerheblich, da
es nach dem Prinzip der europaweiten Antragsgleichstellung lediglich auf die Antragstellung innerhalb der
Frist ankommt.

Wegen der bestehenden Unklarheiten musste der Bundesfinanzhof die Sache an das Finanzgericht zuriick-
verweisen. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass in Rumanien ein Antrag auf Familienleistungen gestellt
wurde. Das Finanzgericht wird durch Auskunftsersuchen gegeniiber dem zustdndigen Trager in Rumanien
aufzuklaren haben, ob eine berechtigte Person wahrend der Ausschlussfrist einen Familienleistungsan-
spruch fir A in Rumanien geltend gemacht hat.

1. Kind in Facharztausbildung: Kein Anspruch auf Kindergeld

Beginnt das Kind nach dem Medizinstudium ein Dienstverhaltnis an einer Klinik zur Erlangung der Fach-
arztqualifikation, entfillt der Kindergeldanspruch mangels einer Berufsausbildung. Dies gilt insbesondere
dann, wenn der Erwerbscharakter und nicht der Ausbildungscharakter im Vordergrund steht.

Hintergrund
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Mutter M bezog zunachst laufend Kindergeld fiir ihre Tochter X. Diese legte im Dezember 2020 die Ab-
schlusspriifung in ihrem Medizinstudium ab und begann zum 1.1.2021 ihre mindestens 60 Monate umfas-
sende Vorbereitungszeit zur Erlangung der Qualifikation als Facharztin. Das hierzu mit einer Klinik abge-
schlossene Dienstverhaltnis umfasste eine regelmafige wochentliche Arbeitszeit von 42 Stunden.

Die Familienkasse hob die Kindergeldfestsetzung ab April 2021 mit der Begriindung auf, X habe sich nicht
mehr in einer beriicksichtigungsfahigen Ausbildung befunden.

Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab. Die Facharztausbildung habe nicht im Rahmen einer
bericksichtigungsfahigen (einheitlichen) Erstausbildung stattgefunden, sondern sei berufsbegleitend als
Weiterbildung (Zweitausbildung) durchgefiihrt worden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision als unbegriindet zuriick. Es fehlt am Vorliegen einer Ausbildung.

Werden AusbildungsmalRnahmen (wie hier) innerhalb eines Arbeits- oder Dienstverhaltnisses durchgefihrt,
liegen die Voraussetzungen einer Berufsausbildung nur vor, wenn die Erlangung beruflicher Qualifikatio-
nen, d. h. der Ausbildungscharakter, und nicht die Erbringung bezahlter Arbeitsleistungen, d. h. der Erwerb-
scharakter, im Vordergrund steht. Kurse oder Lehrgédnge, die an sich als Berufsausbildung zu betrachten
waren, flihren daher nicht zur kindergeldrechtlichen Berlicksichtigung, wenn sie im Rahmen eines Erwerbs-
verhaltnisses absolviert werden und bei einer Gesamtbetrachtung der Erwerbscharakter Giberwiegt.

Bei der Beurteilung, ob der Ausbildungs- oder der Erwerbscharakter im Vordergrund steht, kommt es —
trotz der allgemeinen Geltung des Monatsprinzips — nicht darauf an, ob im einzelnen Monat die Ausbil-
dungsmaRnahmen oder die Erwerbstéatigkeit im Vordergrund steht. Vielmehr sind solche Arbeits- und
Dienstverhaltnisse als Einheit zu betrachten und daraufhin zu untersuchen, ob "insgesamt" der Ausbil-
dungscharakter und nicht die Erbringung bezahlter Arbeitsleistungen (d. h. der Erwerbscharakter) im Vor-
dergrund steht.

X hat im Rahmen ihrer Tatigkeit bereits ihre Qualifikation als Arztin eingesetzt. Der Erwerbscharakter stand
im Vordergrund. Denn die reinen Ausbildungsinhalte bestanden lediglich aus einem mindestens einmal
jahrlich durchgefiihrten Gesprach mit dem anleitenden Arzt sowie aus 80 Stunden Weiterbildung wahrend
der gesamten 60-monatigen Facharztausbildung. Die Facharztqualifikation wird somit ganz Gberwiegend
aufgrund der praktischen Erfahrung aus der arztlichen Tatigkeit und nur in geringerem Umfang aus der
Vermittlung von theoretischem Wissen und Methodenkompetenz erworben. Nach den Feststellungen des
FG schuldete X somit X schwerpunktmaRig ihrem Arbeitgeber ihre arztliche Tatigkeit nach dessen Weisung.
Danach und nicht auf die Teilnahme an einer BerufsausbildungsmaRnahme war ihre Verglitung ausgerich-
tet.

Da somit wegen des Erwerbscharakters schon der weite Ausbildungsbegriff des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a EStG nicht erfillt war, konnte fur den Bundesfinanzhof offenbleiben, ob es sich im Rahmen des
engeren Ausbildungsbegriffes des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG um eine Erst- oder Zweitausbildung handelte. Es
kommt deshalb nicht darauf an, ob X eine langfristige Bindung an den Arbeitgeber eingegangen ist und
welchen Umfang die wochentliche Arbeitszeit hatte. Auch spielt das Berufsziel der X bei der Abwagung
zwischen den Ausbildungs- und den Erwerbsanteilen ihres Dienstverhaltnisses keine Rolle.

2. Uberwiegender Aufenthalt in China ohne Familie: unbeschrinkte Steuer-
pflicht ja oder nein?

Art. 4 Abs. 1 DBA-China definiert die Voraussetzungen der Ansassigkeit nicht abkommensautonom, son-
dern durch ausdriickliche Ankniipfung an das innerstaatliche Recht des jeweiligen Vertragsstaats.

Hintergrund
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Der Klager ist geburtiger Chinese und hat mit seiner in Deutschland geheirateten Ehefrau ein gemeinsames
Kind. Die beiden Eheleute haben gemeinsam ein Grundstiick in Deutschland erworben, in dem die Ehefrau
mit dem Kind lebt. Der Klager hat die Baukosten fiir das Gebaude allein getragen.

Der Klager hat auch in China ein Grundstiick und betreibt dort umfangreiche Investitionen in chinesische
Kapitalgesellschaften, die zu hohen Gewinnausschiittungen in den Streitjahren gefihrt haben.

Der Klager behauptet, seinen Wohnsitz ausschlieflich in China zu haben, sodass sich keine Steuerpflicht der
Dividenden in Deutschland ergabe.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Der Klager ist in Deutschland unbeschrankt steuerpflichtig und muss daher
die Dividenden im Inland versteuern. Er hat eine Wohnung in Deutschland inne, die nach objektiven Mal3-
staben dauerhaft genutzt und beibehalten wird; aus den Unterlagen ergibt sich eine Nutzung an mehr als
90 Tagen pro Jahr. Sein Wille, an diesem Platz keinen Wohnsitz zu begriinden, ist irrelevant; maRgeblich
sind allein die tatsachlichen Lebensverhaltnisse.

Das DBA-China weist ebenfalls Deutschland das Besteuerungsrecht zu, da es gem. Art. 4 Abs. 1 DBA-China
keine eigenstandige Definition der Ansassigkeit vornimmt, sondern an das innerstaatliche Recht — hier von
Deutschland — anknipft. In China dagegen ist der Klager nicht unbeschrankt steuerpflichtig. Die Prifung
von Art. 4 Abs. 2 DBA-China (tie-breaker-rule) ist somit nicht mehr notwendig, da der Kldger bereits nach
Art. 4 Abs. 1 DBA-China nur in einem Vertragsstaat (hier Deutschland) ansassig ist.

1. Bekanntgabe- und Inhaltsadressat eines Umsatzsteuerbescheids fiir eine GbR

Der an eine GbR libermittelte Umsatzsteuerbescheid ist hinreichend bestimmt, wenn er an einen Gesell-
schafter mit dem Zusatz "fiir GbR ..." ergeht. AuBerdem muss sich aus dem Steuerfahndungsbericht die
einzelnen Gesellschafter der aus Sicht der Beh6rde bestehenden Gesellschaft ergeben.

Hintergrund

Aufgrund von Ermittlungen der Steuerfahndungsstelle war das Finanzamt der Meinung, dass die 4 natdrli-
chen Personen B, C, D und E eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts (GbR) bildeten und in diesem Rahmen
Umsdtze erzielten. Diese GbR erfasste das Finanzamt unter der Bezeichnung "A GbR", vergab insoweit eine
Steuernummer und nahm eine Schatzung der Umsatzsteuer vor.

Die Umsatzsteuerbescheide wurden nebst Steuerfahndungsbericht an die Personen versandt, die nach
Auffassung das Finanzamts der GbR zugehorig waren. Unterhalb des Empfangerfeldes, in dem Adressat und
Adresse aufgefiihrt waren, befand sich dabei der Zusatz: "Fiir Ges. birgerlichen Rechts (...) Festsetzung und
Abrechnung". Die einzelnen Namen der Personen, welche nach Auffassung das Finanzamts die Gesellschaf-
ter der GbR waren, fanden sich dort nicht.

Die Gesellschafter B und C legten gegen die Umsatzsteuerbescheide Einspriiche ein, die das Finanzamt mit
der Begriindung als unzulassig verwarf, dass die Umsatzsteuerbescheide ihnen jeweils nur als Bekannt-
gabeadressaten bekannt gegeben worden seien. Inhaltsadressat der Bescheide sei die GbR gewesen. Fiir
die wirksame und zuldssige Anfechtung der Bescheide sei ein Einspruch der GbR erforderlich, welcher ein
gemeinschaftliches Handeln aller Gesellschafter voraussetze.

Entscheidung
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Das Finanzgericht hat die durch B und C erhobenen Klagen als unzuldssig verworfen.

Gem. § 40 Abs. 2 FGO sei eine Klage nur zuldssig, wenn mit ihr vom Klager bzw. der Klagerin geltend ge-
macht werde, durch den Verwaltungsakt in seinen bzw. ihren Rechten verletzt zu sein. Eine Verletzung in
"eigenen" Rechten kdnne regelmalig nur der jeweilige Inhaltsadressat des Verwaltungsakts geltend ma-
chen, also derjenige, gegen den sich der Verwaltungsakt seinem Regelungsgehalt nach richte. Dies sei bei
Steuerbescheiden derjenige, gegen den als Steuerschuldner die Steuer festgesetzt werde. Die Gesellschaf-
ter einer GbR — als umsatzsteuerlich eigenstandiges Steuersubjekt — seien durch einen Umsatzsteuerbe-
scheid, der sich gegen die — sei es bestehende oder sei es vermeintliche — Gesellschaft richte, nicht be-
schwert, weil eine Vollstreckung aus diesem Bescheid nur in das Gesellschaftsvermégen der GbR erfolgen
kénne.

Die Vollstreckung in das Privatvermogen der Gesellschafter ermoglichten erst etwaige ergangene oder spa-
ter noch ergehende Haftungsbescheide, gegen welche die Gesellschafter dann jeweils gesondert Rechtsbe-
helfe (Einspriiche und ggf. Klage) einlegen kdnnten.

Bei nicht rechtsfahigen Personengemeinschaften (nicht rechtsfdahiger Verein, GbR, Erben- und Grund-
sticksgemeinschaft) ist der Verwaltungsakt grundsatzlich an die Gesellschafter bzw. Gemeinschafter zu
richten. Bekanntzugeben ist insoweit grundsatzlich an den Geschaftsfihrer oder an den Verfiigungsberech-
tigten. Sind solche nicht vorhanden, dann kann das Finanzamt wahlweise an jeden Gesellschafter bzw. Ge-
meinschafter bekanntgeben. Sind mehrere Vertreter bestellt, kann das Finanzamt ebenfalls wahlweise an
einen von ihnen den Verwaltungsakt bekanntgeben

Das Finanzamt hat die Bescheide an einen aus seiner Sicht der GbR zughorigen Gesellschafter und — obwohl
dies nach den o. g. Grundsatzen nicht erforderlich war — zudem an die weiteren aus Sicht der Behorde der
GbR zugehorige Personen bekanntgegeben.

Der insoweit ordnungsgemaR bekannt gemachte Bescheid war auch inhaltlich hinreichend bestimmt. Ein
Steuerbescheid muss angeben, wer die Steuer schuldet. Es ist ausreichend, wenn der an den Bekanntgabe-
adressaten adressierte Bescheid einen Zusatz enthalt, fiir welche Gesellschaft oder welche Personenverei-
nigung der Bescheid gemeint ist. Denn mit einem solchen Zusatz wird hinreichend zum Ausdruck gebracht,
dass die darin benannte Personenvereinigung oder Personengesellschaft Inhaltsadressatin sein soll, wah-
rend der Adressat lediglich Bekanntgabeadressat ist.

2. Betrieb von Geldspielautomaten bleibt umsatzsteuerpflichtig

An der Umsatzsteuerpflicht der Umsatze aus dem Betrieb von Geldspielautomaten mit Gewinnmoglich-
keit bestehen auch nach Einfiihrung der sog. virtuellen Automatensteuer zum 1.7.2021 keine ernstlichen
Zweifel.

Hintergrund

Das Finanzamt unterwarf im Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheid August 2021 die Umséatze der Antrag-
stellerin (A) aus dem Betrieb ihrer Geldspielautomaten (wie in den Vormonaten) weiterhin der Umsatz-
steuer.

Dagegen legte die A Einspruch ein, Gber den noch nicht entschieden ist. Den gleichzeitig gestellten Antrag
auf AdV lehnte das Finanzamt ab.

A beantragte darauf erfolgreich die AdV beim Finanzgericht. Dieses setzte die Umsatzsteuer-Vorauszahlung
August 2021 von der Vollziehung aus. Es bejahte Zweifel an der Vereinbarkeit mit dem Neutralitatsgrund-
satz.

Gegen diesen Beschluss wandte sich das Finanzamt mit seiner Beschwerde zum Bundesfinanzhof.

Entscheidung
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Die Beschwerde war erfolgreich. Das Finanzgericht hat zu Unrecht die Gleichartigkeit von terrestrischem
und virtuellem Automatenspiel bejaht. An der vom Bundesfinanzhof bejahten Umsatzsteuerpflicht fir seit
dem 6.5.2006 ausgefiihrte Umsatze aus dem Betrieb von Geldspielautomaten bestehen fiir Umsatze seit
dem 1.7.2021 weiterhin keine ernstlichen Zweifel.

Am Beispiel von Beférderungsleistungen hat der EuGH erlautert, dass Unterschiede im rechtlichen Rahmen
bzw. in den rechtlichen Anforderungen, denen die Beforderungsarten unterliegen, in den Augen des Nut-
zers einen Unterschied zwischen den Beférderungsarten schaffen kénnen. Sie kdnnen seine Entscheidung,
die eine oder die andere Beforderungsart zu wahlen, beeinflussen. Der Grundsatz der steuerlichen Neutra-
litat steht daher ihrer unterschiedlichen steuerlichen Behandlung nicht entgegen.

Hiervon ausgehend sind die Uberlegungen des Gesetzgebers eine unionsrechtlich zuldssige Differenzie-
rungsgrundlage. Der Gesetzgeber wies bei der Erweiterung der Rennwett- und Lotteriesteuerpflicht auf
virtuelle Automatenspiele, die dadurch (unter Ausklammerung des terrestrischen Automatenspiels) um-
satzsteuerfrei wurden, auf die Unterschiede im Rechtsrahmen hin. Zum einen bestehen unterschiedliche
ordnungsrechtliche Rahmenbedingungen z. B. hinsichtlich der Ausschiittungen oder gewerberechtlicher
Bestimmungen. Zum anderen wird jeweils ein anderer Spielerkreis angesprochen. Das terrestrische und das
virtuelle Spiel sind somit nicht vergleichbar und stehen nicht miteinander im Wettbewerb, sodass der
Grundsatz der steuerlichen Neutralitat nicht verletzt ist.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob das virtuelle Onlinespiel das terrestrische Automatenspiel simuliert
oder nachbilden soll, sondern darauf, ob eine Gleichartigkeit auch tatsachlich bejaht werden kann. Das ist
indes nicht der Fall. Online-Angebote unterscheiden sich von terrestrischen Angeboten dadurch, dass virtu-
elle Spiele glinstiger zu betreiben sind, stets und ortsungebunden verfiigbar sind und einen groReren Kun-
denkreis ansprechen. Damit sind sie auch hinsichtlich der Spielsucht anders einzuschatzen als terrestrische
Angebote.

Diese gesetzgeberischen Erwagungen fir die Ungleichbehandlung lassen einen VerstolR gegen das Unions-
recht nicht erkennen. Der Gesetzgeber ist von zutreffenden unionsrechtlichen MaRstdben ausgegangen
und hat die aus seiner Sicht bestehenden Unterschiede, die die Leistungen aus Sicht eines Durchschnitts-
verbrauchers nicht gleichartig erscheinen lassen, dargelegt.

Das Unionsrecht sieht vor, dass auf elektronischem Weg erbrachte Gliicksspielumsatze und terrestrische
Gliicksspielumsatze vielfach unterschiedlich besteuert werden. Sogar Online-Umsétze desselben Leistungs-
erbringers sind je nach Leistungsempfanger zu einem anderen Steuersatz umsatzsteuerpflichtig oder um-
satzsteuerfrei. Diese Unterschiede schlieRen es aus, die dem Ursprungslandprinzip unterliegenden Umsatze
der A und die dem Bestimmungslandprinzip unterliegenden Umséatze der Erbringer von Online-
Glucksspielen mehrwertsteuerrechtlich gleich behandeln zu missen. Denn es handelt sich um nicht ver-
gleichbare Leistungen, die vollig unterschiedlichen mehrwertsteuerrechtlichen Regelungen unterliegen.

3. Eigentumswechsel an einer vermieteten Immobilie und Umsatzsteuer

Wird eine vermietete Immobilie erworben, tritt der Erwerber an die Stelle des bisherigen Vermieters.
Fraglich sind die Anforderungen an eine Rechnung i. S. d. § 14c Abs. 1 UStG bei Wechsel des Eigentums an
einer vom bisherigen Eigentiimer teilweise unberechtigt unter Umsatzsteuerausweis vermieteten Immo-
bilie.

Hintergrund

Die Klagerin erwarb ein vermietetes Biirogebdude. In den vom Voreigentiimer abgeschlossenen von der
Klagerin fortgefiihrten Mietvertragen mit einer Klinik und einer Physiopraxis findet sich der Zusatz "zzgl. 19
% Mehrwertsteuer" und ein ausgewiesener entsprechender Betrag. Die Kldgerin behandelte die verein-
nahmten Bruttomieten in ihrer Umsatzsteuererklarung 2013 als umsatzsteuerfrei. Bei der nach § 4 Nr. 12
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Buchst. a UStG umsatzsteuerfreien Vermietung an die selbst umsatzsteuerfreie Umsatze ausfithrende Klinik
und Physiopraxis war eine Option der Klagerin zur Steuerpflicht gem. § 9 Abs. 2 UStG nicht moglich.

Nach Auffassung des Finanzamts wurde jedoch in den Altmietvertragen und in den neu abgeschlossenen
Mietvertragen Umsatzsteuer gesondert ausgewiesen. Insoweit schulde die Klagerin die zu hoch ausgewie-
sene Umsatzsteuer gem. § 14c Abs. 1 UStG. Dem widersprach die Klagerin, denn in den Zahlungen von den
Mietern war der Leistungszeitraum nicht angegeben. Auch wiirden in den Mietvertragen einige nach § 14
Abs. 4 UStG notwendige Rechnungsangaben fehlen (Steuernummer des Vermieters, fortlaufende Rech-
nungsnummer, Nettoentgelt, Steuersatz). Eine Gefdhrdung des Umsatzsteueraufkommens i. S. v. § 14c
UStG sei zudem ausgeschlossen, weil den betroffenen Mietern als medizinische Nutzer kein Vorsteuerabzug
zustehe.

Entscheidung

Nach Auffassung des Finanzgerichts schuldet die Klagerin vorliegend zurecht nach § 14c¢ Abs. 1 UStG die zu
hoch ausgewiesene Umsatzsteuer. Eine Option zur Steuerpflicht war nicht zuldssig, weil die Mieter die
Mietrdume nicht ausschlieflich fiir Umsatze verwendeten, die den Vorsteuerabzug nicht ausschlieflen. Im
Streitfall waren die Umsatze der Klinik und Physiopraxis gem. § 4 Nr. 14 UStG umsatzsteuerfrei. Nach § 14c
Abs. 1 Satz 1 UStG schuldet ein Unternehmer, der — wie im Streitfall — in einer Rechnung fiir eine Leistung
einen hoheren Steuerbetrag ausweist als er nach dem Umsatzsteuergesetz schuldet, auch den Mehrbetrag.

Bei Dauerschuldverhaltnissen besteht eine Rechnung i. d. R. aus dem Miet- oder Pachtvertrag und den mo-
natlichen Kontoausziigen. Die Rechnungsbestandteile "Leistungsgegenstand, Leistender, Leistungsempfan-
ger, monatliches Entgelt, Umsatzsteuerbetrag/Satz" ergeben sich meist aus dem Mietvertrag und der kon-
krete Leistungszeitraum aus dem jeweiligen Kontoauszug.

Der Rechnungsbegriff nach § 14 Abs. 4 UStG und § 14c UStG ist unterschiedlich, denn eine Rechnung i. S. v.
§ 14c UStG ist ein Dokument, das wegen des Ausweises der Umsatzsteuer abstrakt die Gefahr begriindet,
vom Empfanger oder einem Dritten zur Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs verwendet zu werden.
Beim Rechnungsbegriff des § 14c UStG miissen daher nicht alle Ordnungsmerkmale des Rechnungsbegriffs
nach § 14 Abs. 4 UStG erfiillt sein. Insoweit reicht es aus, wenn — wie im Streitfall — die Mietvertrdage mit der
Klinik und Physiopraxis den Rechnungsaussteller, den (vermeintlichen) Leistungsempfianger, eine Leis-
tungsbeschreibung sowie das Entgelt und die gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer ausweisen. Bei Miet-
zahlungen in der Hohe und zum Zeitpunkt der vertraglichen Falligkeiten ohne ausdriickliche (andere) Zah-
lungsbestimmung ergibt sich der Zeitpunkt der Leistung (Miete) durch die Zuordnung der Zahlung zu der
Periode, in der sie geleistet wird.

Der Erwerber tritt dabei an die Stelle des Vermieters und in die sich wahrend der Dauer seines Eigentums
aus dem Mietverhiltnis ergebenden Rechte und Pflichten ein, wenn der vermietete Raum nach der Uber-
lassung an den Mieter vom Vermieter an einen Dritten Ubertragen wird. Die nicht von ihr selbst abge-
schlossenen Mietvertrage zusammen mit den weiteren Unterlagen (Kontoausziige) fiihren dazu, dass sich
die Kldgerin eine Rechnung als Leistende i. S. v. § 14c Abs. 1 UStG zurechnen lassen muss. Da nach dem
Eigentumswechsel die Mieten auf dem Bankkonto der Klagerin eingegangen sind, haben die Mieter von
dem Vermieterwechsel erfahren. Hierdurch stellt der jeweilige Zahlungsbeleg gleichzeitig eine Anderung
der Bezeichnung des Leistenden aus dem Mietvertrag und eine Anderung des Rechnungsausstellers dar.

In der Zusammenschau stehen damit mit den Mietvertragen und den mit den Zahlungsbelegen verbunde-
nen Anpassungen den Mietern Dokumente mit Ausweis der Umsatzsteuer zur Verfligung, die abstrakt die
Gefahr der Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs durch die Mieter begriinden. Dabei kommt es nicht
darauf an, dass die Mieter wegen ihrer ausschlieRlich umsatzsteuerfreien Umséatze die Vorsteuer nicht gel-
tend machen kénnen. Es kommt nur auf eine abstrakte Gefahrdungslage an, die im Streitfall gegeben ist.

4. Gewerbesteuerliche Folgen der Uberlassung von Gewerberidumen
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Die Uberlassung von relativ unwesentlichem Grundbesitz an eine nur geringfiigig beteiligte Genossin zur
gewerblichen Nutzung steht auch dann der erweiterten Kiirzung bei der Genossenschaft entgegen, wenn
der von der Genossin erzielte Gewerbeertrag den gewerbesteuerlichen Freibetrag nicht erreicht.

Hintergrund

Die Genossenschaft mit rund 6.000 Mitgliedern war in 2014 bis 2016 ausschlieRlich mit der Vermietung von
Grundsticken befasst (Wohnungen und Gewerbeflachen). Eine Mieterin (M) hatte seit 2012 von der Ge-
nossenschaft Raume gemietet, in denen sie ein Einzelhandelsgeschaft betrieb. lhre Gewinne erreichten
nicht den gewerbesteuerlichen Freibetrag von 24.500 EUR.

Im Jahr 2014 wollte M von der Genossenschaft eine Wohnung mieten. Da die Genossenschaft nach ihrer
Satzung Wohnungen bevorzugt an ihre Mitglieder vermietete, erwarb M im Jahr 2014 einen Geschaftsan-
teil und die Genossenschaft tberliel ihr ab 2015 eine Wohnung. Der Anteil der M an der Genossenschaft
betrug am 31.12.2016 lediglich 0,0168 %. Auller M waren keine weiteren gewerblichen Mieter als Genos-
sen beteiligt.

Das Finanzamt lehnte den Antrag der Genossenschaft auf Gewahrung der erweiterten Kiirzung mit der Be-
griindung ab, das an M vermietete Ladenlokal diene dem Geschaftsbetrieb der M.

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Es war der Auffassung, einer Genossenschaft, die neben Wohnungen
auch gewerblich genutzte Flachen vermiete, stehe die erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags auch dann
zu, wenn der Grundbesitz zu einem Teil dem Gewerbebetrieb einer Genossin diene, die zu weniger als 1 %
an der Genossenschaft beteiligt sei, dieser Beteiligung nur geringe Bedeutung zukomme und die Genossin
selbst wegen niedriger Einklinfte keiner Gewerbesteuerbelastung ausgesetzt sei. § 9 Nr. 1 Satz 5 GewStG
bediirfe bei einer derartigen Bagatellbeteiligung einer Einschrankung.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Das Finanzgerichtsurteil wurde aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Der Genossenschaft steht die erweiterte Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 i. V. m. Satz 5
GewsStG nicht zu.

Die Inanspruchnahme der erweiterten Kirzung ist ausgeschlossen, wenn der Grundbesitz ganz oder zum
Teil dem Gewerbebetrieb eines Gesellschafters oder Genossen dient. Diese Ausnahme von der Beglinsti-
gung des § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG beruht darauf, dass in der Uberlassung von Grundbesitz an einen Gesell-
schafter oder Genossen zu dessen gewerblichen Zwecken keine reine Vermoégensverwaltung mehr gesehen
werden kann. Denn bei einer Nutzung des Grundstiicks im Gewerbebetrieb des Gesellschafters oder Ge-
nossen (ohne Zwischenschaltung eines weiteren Rechtstragers) flieRen die Grundstiicksertrdge in den Ge-
werbeertrag ein und wiirden damit der GewSt unterliegen. An dieser Einschriankung scheitert die erweiter-
te Kirzung fur die Genossenschaft. Denn M hatte Grundbesitz der Genossenschaft zur Erzielung gewerbli-
cher Einkiinfte aus ihrem Einzelhandelsgeschaft gemietet. Der Grundbesitz diente ihrem Gewerbebetrieb i.
S.v.§9 Nr.1Satz5 Nr. 1 GewStG.

Der Versagung der erweiterten Kirzung steht nicht entgegen, dass die betragsmaRige Beteiligung und der
Stimmenanteil der M dulerst geringfligig sind. Denn nach dem eindeutigen Wortlaut des § 9 Nr. 1 Satz 5
Nr. 1 GewStG ("wenn") ist der Umfang der Beteiligung an der Grundstiicksgesellschaft und auch die GroRe
des vermieteten Grundstiicksteils unerheblich.

§ 9 Nr. 1 Satz 5 GewsStG ist zwar im Wege der teleologischen Reduktion dahin einzuschranken, dass dem
Grundsticksunternehmen die erweiterte Kiirzung auch dann zusteht, wenn das (berlassene Grundstiick
dem Gewerbebetrieb eines Gesellschafters oder Genossen dient, der mit den gesamten (positiven wie ne-
gativen) Einklinften von der Gewerbesteuer befreit ist. Diese Ausnahme kann aber nicht auf den hier vor-
liegenden Fall erstreckt werden, dass der mietende Gewerbebetrieb keine Gewerbesteuer schuldet, weil
der Gewerbeertrag unter 24.500 EUR liegt. Denn die Ausnahme ware dann von den zufallig schwankenden
Gewinnen des mietenden Unternehmens abhingig und Anderungen der Gewerbesteuer-Messbescheide
des mietenden Unternehmens wiirden zu kaum handhabbaren Folgedanderungen bei dem Grundstlicksun-
ternehmen fihren.
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5. Grundstiickshandler: Wann beginnt die Gewerbesteuerpflicht?

Die sachliche Gewerbesteuerpflicht eines gewerblichen Grundstiickshdndlers beginnt friihestens mit dem
Abschluss eines wirksamen Kaufvertrags liber eine erste Immobilie. Denn erst hierdurch wird er in die
Lage versetzt, seine Leistung am Markt anzubieten.

Hintergrund

Die X-KG wurde im Januar 2011 gegriindet. Gesellschaftszweck war Erwerb, Verwaltung und VerdulRerung
von Immobilien. Mit notariellem Kaufvertrag vom Juni 2012 (somit im Wirtschaftsjahr 2012/2013) erwarb X
mehrere Grundstiicke, die sie im Jahr 2014 wieder verduBerte. Den Grundstiickserwerb hatte X im Wirt-
schaftsjahr 2011/2012 vorbereitet. Im Maérz 2012 hatte das beauftragte Maklerbiiro Immobilien-Exposés
zur Verflgung gestellt, im April 2012 fand eine Besichtigung der Grundstticke statt und im Mai 2012 wurde
X der Notarvertragsentwurf (ibersandt.

X erklarte fur 2011/2012 einen Verlust aus Gewerbebetrieb von rund 1 Mio. EUR aufgrund von Verkaufs-
provisionen und Vertriebskosten.

Den Antrag auf Feststellung des vortragsfahigen Verlusts nach § 10a GewStG auf den 31.12.2012 lehnte das
Finanzamt mit der Begriindung ab, bloRe Vorbereitungshandlungen (hier: Akquisitionstatigkeiten) reichten
fiir die Gewerbesteuer-Pflicht nicht aus.

Das Finanzgericht bejahte dagegen die Gewerbesteuer-Pflicht und gab der Klage der X statt. Die von X im
Mai 2012 (d. h. im Wirtschaftsjahr 2011/2012) unternommenen Tatigkeiten seien objektiv erkennbar auf
die Vorbereitung der Grundstiicksgeschafte gerichtet gewesen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht der Auffassung des Finanzgerichts. Der Beginn des Gewerbebetriebs liegt
mit dem ersten Grundstiickserwerb (Juni 2012) erst im Wirtschaftsjahr 2012/2013. X hat ihre werbende
Tatigkeit nicht bereits im vorhergehenden Wirtschaftsjahr aufgenommen.

Malgebend fiir den Beginn des Gewerbebetriebs i. S. d. § 2 Abs. 1 GewsStG ist der Beginn der werbenden
Tatigkeit. Davon abzugrenzen sind die bloRen, gewerbesteuerrechtlich noch unbeachtlichen Vorberei-
tungshandlungen. Entscheidend ist, wann die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr tatsach-
lich vorliegt und sich das Unternehmen daran mit eigenen gewerblichen Leistungen beteiligt.

Bei einem Handelsunternehmen liegt eine werbende Tatigkeit vor, wenn der Unternehmer seine Leistun-
gen am Markt anbietet. Das ist z. B. mit der Offnung des Ladenlokals und dem Beginn des Verkaufs von
Waren der Fall. Es ist nicht auf einen (irgendwie gearteten) Beginn des Erwerbsvorgangs, sondern auf des-
sen Ende, das durch den Kaufvertragsschluss markiert wird, abzustellen. Danach stellt der Vertragsschluss
den frithestmoglichen Zeitpunkt flir den Beginn der werbenden Tatigkeit dar.

Hiervon ausgehend nimmt ein gewerblicher Grundstiickshdndler seine werbende Tatigkeit friihestens mit
der Anschaffung der ersten Immobilie, d. h. mit dem (wirksamen) Abschluss eines entsprechenden Kaufver-
trags, auf. Denn erst hierdurch wird er in die Lage versetzt, seine Leistung am Markt anzubieten. Entschei-
dend ist nicht der Beginn des Erwerbsprozesses, sondern dessen Ende, das durch den Abschluss des Kauf-
vertrags markiert wird. Die Vorbereitung eines Kaufvertrags geniigt nicht. Denn durch die Beauftragung
eines Maklers, die Besichtigung eines Kaufobjekts oder dhnliche Tatigkeiten ist der Grundstiickshandler
noch nicht in der Lage, seine Leistung am Markt anzubieten.

Die verzinsliche Anlage des eingezahlten Genussrechtskapitals stellt keine eigenstiandige werbende Tatig-
keit dar, die als bereits im Wirtschaftsjahr 2011/2012 aufgenommene vermégensverwaltende Tatigkeit
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anzusehen ist. Die Verwaltung des Genussrechtskapitals diente nicht einem eigenstandigen originaren Ge-
sellschaftszweck.

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und wies die Klage ab. X hat im Wirtschaftsjahr
2011/2012 lediglich den Kaufvertrag vorbereitende MaRnahmen unternommen. Die erste Immobilie hat sie
erst mit Vertrag vom Juni 2012 im nachfolgenden Wirtschaftsjahr erworben. Damit hatte X im Wirtschafts-
jahr 2011/2012 noch keine werbende Tatigkeit aufgenommen, so dass kein vortragsfahiger Gewerbeverlust
nach § 10a GewStG festzustellen war.

6. Kann fiir Outplacement-Leistungen Vorsteuerabzug geltend gemacht werden?

Bezieht der Unternehmer fiir einen von ihm angestrebten Personalabbau Leistungen von sog. Outplace-
ment-Unternehmen, ist der Unternehmer aufgrund eines vorrangigen Unternehmensinteresses zum Vor-
steuerabzug berechtigt.

Hintergrund

Die X-AG beabsichtigte in den Jahren 2009 bis 2011 einen erheblichen Personalabbau. Da die Mitarbeiter
liberwiegend unkindbar und unbefristet beschaftigt waren, konnte der Personalabbau nur auf freiwilliger
Basis unter Aufhebung der Arbeitsvertrage erfolgen.

Die AG beauftragte (ebenso wie ihre Organgesellschaften) sog. Outplacement-Unternehmen, die sie beim
Personalabbau unterstiitzten. Diese Unternehmen sollten Mitarbeiter individuell betreuen, fachlich bera-
ten und bei der Suche nach einem neuen Arbeitsplatz unterstitzen, damit sie freiwillig ihre bisherigen Be-
schaftigungsverhaltnisse aufgaben. Das umfasste u. a. eine Basisberatung, eine Perspektiv- und Motivati-
onsberatung sowie Vermittlungstatigkeiten zur Begriindung eines neuen Beschaftigungsverhaltnisses. Die
AG machte aus den Leistungen der Outplacement-Unternehmen den Vorsteuerabzug geltend.

Das Finanzamt anerkannte den Vorsteuerabzug nur insoweit, als er auf die allgemeine Beratung und auf
sog. Erfolgspauschalen entfiel. Es versagte den Vorsteuerabzug aus den personenbezogenen Beratungsleis-
tungen, da diese individuell auf die kiinftige berufliche Entwicklung der Beschéftigten, die mental gestarkt
werden sollten, zugeschnitten gewesen seien. Damit sei eine psychologische Betreuung und Hilfestellung
geleistet worden.

Das Finanzgericht gab der dagegen erhobenen Klage statt. Der Vorsteuerabzug rechtfertige sich aus dem
Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse der AG (und ihrer Organgesellschaften). Die AG habe versuchen
miissen, die Beschaftigten durch die Outplacement-Beratung zu qualifizieren, damit sie anderweitig auf
dem Arbeitsmarkt untergebracht werden konnten. Dieses eigenbetriebliche Interesse habe die Vorteile der
Beschaftigten aus den Beratungsleistungen liberwogen.

Mit der Revision wandte das Finanzamt ein, nicht nur bei der AG, sondern auch bei den Beschéftigten habe
ein massives Eigeninteresse an der Beratung bestanden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte die Auffassung des Finanzgerichts und wies die Revision des Finanzamts als
unbegriindet zurick. Die AG ist aufgrund ihres vorrangigen Unternehmensinteresses zum Vorsteuerabzug
berechtigt.

Die Rechtsprechung bejaht ein vorrangiges Unternehmensinteresse z. B. in folgenden Fallen: Ubernahme
der Beforderung des Arbeitnehmers zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn dies die wirtschaftlichen
Tatigkeit des Unternehmens erfordert; Abgabe von Mahlzeiten, wenn der persdnliche Vorteil der Arbeit-
nehmer gegeniiber den Bediirfnissen des Unternehmens nur untergeordnet erscheint; Ubernahme von
Maklerkosten, wenn der private Bedarf der Arbeitnehmer hinter dem unternehmerischen Interesse, erfah-
rene Mitarbeiter umzusiedeln, zuricktritt.
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Ausgehend von diesen Fallen Gberwiegt das Interesse der AG am Personalabbau den Vorteil der Beschaftig-
ten an der Begriindung eines neuen Arbeitsverhaltnisses. Das Interesse der Beschaftigten ergab sich nicht
aus deren Wunsch nach einem Arbeitgeberwechsel, sondern aus dem unternehmerischen Ziel der AG, un-
kiindbar Beschéaftigte davon zu lberzeugen, einer Auflosung des bestehenden Beschaftigungsverhéltnisses
zuzustimmen. Der ausschliefliche Entstehungsgrund fiir die bezogenen Beratungsleistungen ergab sich aus
dem unternehmerischen Ziel des Personalabbaus, nicht aus einem eigenstandigen Zuwendungswillen ge-
geniber den Beschaftigten.

7. Ortskundepriifungen fir angehende Taxifahrer sind umsatzsteuerfrei

Ortskundepriifungen fiir angehende Taxifahrer sind bei richtlinienkonformer Auslegung des § 4 Nr. 22
Buchst. a UStG steuerfrei, da sie als SchulungsmaBnahme mit direktem Bezug zu einem Beruf anzusehen
sind.

Hintergrund

Der eingetragene Verein V (ein nicht gemeinnutziger Berufsverband) fiihrte im Jahr 2012 (Streitjahr) die
Ortskundepriifungen durch. Deren Bestehen hatten die angehenden Taxifahrer der fir die Fahrerlaubnis
zustandigen Behorde nachzuweisen. Der Bewerber hatte fiir die Durchfiihrung der Priifung eine Gebihr an
die mit der Prifung betrauten Organisationen, u. a. an den V, zu entrichten. Der prifende Verband (ber-
nahm lediglich die Durchfihrung der Priifungen, nicht auch die dieser Priifung vorangehende Ausbildung.

V erklarte die an ihn entrichteten Gebihren als Entgelt flr steuerfreie Umsatze nach § 4 Nr. 22 Buchst. a
UStG. Das Finanzamt ging dagegen von der Steuerpflicht aus.

Das Finanzgericht folgte der Auffassung des Finanzamts und wies die Klage ab. Denn V erbringe weder Un-
terrichts- noch SchulungsmaRnahmen. Die Ortskundeprifungen seien auch nicht als Nebenleistungen mit
SchulungsmaRBnahmen verbunden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Die Ortskundeprifung stellt den Schlusspunkt und
notwendigen Bestandteil einer Schulungsmalnahme i. S. v. § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG dar. Das anders lau-
tende Finanzgerichtsurteil und der entsprechenden Umsatzsteuer-Anderungsbescheid wurden aufgehoben.

Die Durchfiihrung der Ortskundepriifungen ist wegen des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen der
Prifungsabnahme und der hierflr zu zahlenden Gebihr aufgrund des zwischen dem V und dem Priifling
bestehenden Rechtsverhaltnisses steuerbar. Der Steuerbarkeit steht nicht entgegen, dass eine Leistung im
offentlichen oder allgemeinen Interesse liegt. Entscheidend ist vielmehr, dass ein individueller Leistungs-
empfanger vorhanden ist, der aus der Leistung einen Vorteil zieht, der Gegenstand eines Leistungsaus-
tauschs sein kann.

Die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG ist richtlinienkonform zu verstehen. Danach muss es
sich bei den in § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG genannten Vortragen, Kursen und anderen Veranstaltungen wis-
senschaftlicher oder belehrender Art um Erziehung von Kindern und Jugendlichen, Schul- und Hochschulun-
terricht, Aus- und Fortbildung oder berufliche Umschulung i. S. v. Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL han-
deln. Nach Art. 44 Satz 1 MwSt-DVO umfassen die Dienstleistungen der Ausbildung, Fortbildung oder beruf-
lichen Umschulung i. S. d. Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL SchulungsmaRnahmen mit direktem Bezug
zu einem Gewerbe oder einem Beruf sowie jegliche SchulungsmaBnahme, die dem Erwerb oder der Erhal-
tung beruflicher Kenntnisse dient. Die Dauer der Ausbildung, Fortbildung oder beruflichen Umschulung ist
unerheblich.
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Die Ortskundeprifungen, deren Bestehen Voraussetzung fiir den Erwerb der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbe-
forderung mit Taxen war, sind eine SchulungsmalBnahme mit direktem Bezug zu einem Beruf i. S. v. Art. 44
MwSt-DVO. Denn sie stellten den Schlusspunkt und notwendigen Bestandteil einer Schulungsmalinahme
zum Beruf des Taxifahrers dar. Ware die Steuerbefreiung fiir den notwendigen Schlusspunkt einer erfolg-
reichen SchulungsmalRnahme zu versagen, ndhme dies der Steuerbefreiung flr die Ausbildung, Fortbildung
oder berufliche Umschulung ihre Wirkung. Es widersprache dem Grundsatz der Neutralitdt und wirde die
mit dieser Steuerbefreiung bezweckte Férderung bestimmter Tatigkeiten beschranken, wenn die Steuerbe-
freiung der Priifungsleistung davon abhinge, dass ein und derselbe Anbieter die SchulungsmalRnahme und
die Priifung durchfiihren muss.

Hiervon ausgehend sind die Umsatze des V aus den Prifungsleistungen steuerbefreit. Auf die Frage, ob die
Ortskundepriifung als eng mit einer Schulungsmalnahme verbundene Leistung anzusehen sein konnte,
kommt es danach nicht an. V erfiillt mit dem Priifungsausschuss auch die unternehmerbezogenen Voraus-
setzungen des § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG. Seine Leistungen dienen dem Zweck eines Berufsverbands.

8. Taxiunternehmen: Bareinnahmen sind auch buchhalterisch ordnungsgemaf
zu er-fassen

Alle Taxiunternehmer miissen zur Erfiillung ihrer Buchfiihrungspflicht die Schichtzettel physisch nach den
Vorgaben des § 147 Abs. 1 AO aufbewahren, und zwar ungeachtet der Art der Gewinnermittlung. Die
Pflicht zur Einzelaufzeichnung wirkt unmittelbar auch hinsichtlich der Besteuerung nach dem EStG.

Hintergrund

Streitig sind die infolge einer Betriebspriifung und Steuerfahndung vom Finanzamt vorgenommenen Hinzu-
schatzungen von Erlésen bei dem vom Antragsteller betriebenen Taxi- und Mietwagenunternehmen. Nach
den Feststellungen der Betriebspriifung bestanden im Jahr 2008 und in den Folgejahren formelle Buchfiih-
rungsmangel in den Einnahmeursprungsaufzeichnungen des Antragstellers. Dieser habe danach weder
Schichtzettel vorgelegt noch nach Auszdhlung der Tageskasse die Tageseinnahmen taglich in ein Kassen-
buch Ubertragen. Er habe stattdessen seine Barerlése monatlich in einer Excel-Tabelle erfasst, die ihm als
Kassenbuch diente. Weitere Abrechnungen oder Fahrtenbicher habe er ebenfalls nicht vorgelegt.

Im Rahmen einer Durchsuchung der Wohn- und Geschéaftsraume seien fir die Jahre 2012 und 2013 unvoll-
standige Tagesaufzeichnungen der Fahrer des Taxiverkehrs aufgefunden worden. Ein Abgleich dieser aufge-
zeichneten Barerl6se mit den vom Antragsteller gebuchten Bareinnahmen ergaben Mehrerlése von jeweils
rund 80.000 EUR fiir die Jahre 2012 und 2013. Diese Buchfiihrungsmangel veranlassten die Priferin zu ei-
ner Taxikalkulation und entsprechenden Erléshinzuschatzungen von insgesamt 625.378 EUR fiir die Jahre
2008 bis 2013.

Nach der erfolglosen Durchfiihrung des Einspruchsverfahrens hat der Antragsteller Klage beim Finanzge-
richt erhoben und die Aussetzung der Vollziehung der streitgegensténdlichen Bescheide beantragt.

Entscheidung

Das Finanzgericht hat nach summarischer Prifung im Aussetzungsverfahren die Schatzungsbefugnis des
Finanzamts dem Grunde nach bejaht, weil der Antragsteller sowohl seine Aufbewahrungspflichten als auch
die Aufzeichnungspflichten verletzt habe.

Taxiunternehmer missten ihre Bareinnahmen jeweils einzeln aufzeichnen. Aufgrund der branchenspezifi-
schen Besonderheiten des Taxigewerbes erfiillten die Schichtzettel in Verbindung mit den Angaben, die sich
aus dem Kilometerzahler und dem Taxameter des einzelnen Taxis ablesen lieRen, die sich aus der Einzelauf-
zeichnungspflicht ergebenden Mindestanforderungen.

Da der Antragsteller weder seine Schichtzettel aufbewahrt noch deren Inhalt taglich unmittelbar nach Aus-
zahlung der Tageskasse in ein Kassenbuch Ubertragen habe, sei die Buchhaltung formell nicht ordnungsge-
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mal. Soweit der Antragsteller seine Einnahmen in Excel erfasst habe, genlige dies offensichtlich nicht den
Anforderungen des § 147 Abs. 1 AO.

9. Wann ein Gutachter die Kosten eines hauslichen Arbeitszimmers absetzen
kann

Die Aufwendungen eines psychologischen Gutachters fiir sein hausliches Arbeitszimmer kénnen als Be-
triebsausgaben abziehbar sein, wenn dieses den Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit darstellt. Entspre-
chend kénnen dann die hierauf entfallenden Aufwendungen ohne betragsmiRige Begrenzung als Be-
triebsausgaben abziehbar sein.

Hintergrund

Der Steuerpflichtige ist als selbststandiger psychologischer Gutachter tatig. Im Streitjahr 2020 machte er
Kosten fiir ein hausliches Arbeitszimmer i. H. v. 2.400 EUR als Betriebsausgaben geltend, indem er sein
hdusliches Arbeitszimmer als Mittelpunkt seiner Tatigkeit ansah. Das Finanzamt teilte diese Auffassung
jedoch nicht und erkannte die Aufwendungen lediglich i. H. v. 1.250 EUR an. Den qualitativen Schwerpunkt
der Arbeit sah das Finanzamt in den fiir die Begutachtung unerlasslichen Explorationen der zu begutach-
tenden Personen. Nach erfolglosem Einspruch legte der Steuerpflichtige Klage ein.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Der fiir den vollstandigen Abzug der Aufwendungen fiir ein hausli-
ches Arbeitszimmer erforderliche Mittelpunkt der betrieblichen und beruflichen Betatigung bestimmt sich
vorrangig nach dem qualitativen Schwerpunkt der Tatigkeit. Diesen sieht das FG im Arbeitszimmer des
Steuerpflichtigen liegend. Denn Kern seiner Gutachtertatigkeit ist es, unter Ermittlung der erforderlichen
Tatsachengrundlage eine Prognoseentscheidung zu treffen. Alleiniger Schwerpunkt dieser Tatigkeit sind die
im Arbeitszimmer ausgelibten Tatigkeiten der Auswertung der Akten und der Explorationen und die darauf
aufbauenden, fur das Treffen und die Begriindung der Prognoseentscheidung erforderlichen Recherche-,
Rechen-, Bewertungs- und Schreibarbeiten.

Demgegeniiber stellen die Explorationen selbst keinen weiteren wesentlichen Teil der Tatigkeit des Steuer-
pflichtigen dar. Sie sind zwar wichtige Bausteine fiir die Prognoseentscheidungen, werden aber wegen der
freiwilligen Teilnahme der Probanden nicht immer von den Auftraggebern verlangt und sind auch nicht in
jedem Fall erforderlich. Alternativ zur Exploration gibt es auch andere Analyseinstrumente, die der Steuer-
pflichtige in einem erheblichen Teil der Gutachten verwandt hatte. Zudem ist die Durchfiihrung der Explo-
rationen weitgehend standardisiert.

10. Zahlreiche Verkaufe liber ebay: Differenzbesteuerung auch bei fehlenden Auf-
zeichnungen

Umfangreiche Verkaufe iiber die Internetplattform "ebay" begriinden eine unternehmerische Tatigkeit.
Ein VerstoR} gegen die Aufzeichnungspflichten fiihrt nicht grundsatzlich zur Versagung der Differenzbe-
steuerung.

Hintergrund

Die X erwarb Gegenstdnde aus Haushaltsauflésungen und bot sie auf der Auktions-Plattform "ebay" in
Form von Versteigerungen zum Verkauf an. In den Jahren 2009 bis 2013 erzielte sie aus ca. 3.000 Auktionen
Einnahmen von ca. 370.000 EUR.
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Das Finanzamt erlieB entsprechende Einkommensteuer- und Gewerbesteuer-Messbescheide, in denen es
die Betriebsausgaben und Vorsteuern i. H. v. 30 % der Einnahmen schatzte. In den Umsatzsteuer-
Bescheiden setzte es Umsatzsteuer von 19 % auf die festgestellten (Brutto-)Einnahmen fest. Vorsteuerbe-
trage erkannte das Finanzamt nicht an.

Das Finanzgericht gab der Klage teilweise statt, indem es die Betriebsausgaben i. H. v. 60 % des Nettoum-
satzes berlicksichtigte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zurick.
Das Finanzgericht hat falschlich die vom Finanzamt vorgenommene Festsetzung der Umsatzsteuer auf die
Bruttoeinnahmen bestatigt. AuRerdem ist die Sache im Hinblick auf die Differenzbesteuerung nach § 25a
UStG nicht spruchreif.

Bemessungsgrundlage ist nach § 10 Abs. 1 Satz 1 UStG das Entgelt. Entgelt ist alles, was der Leistungsemp-
fanger aufwendet, um die Leistung zu erhalten, abzlglich der Umsatzsteuer. Deshalb hatte die festzuset-
zende Umsatzsteuer vom Finanzamt aus den Bruttoeinnahmen herausgerechnet werden missen. Das wird
das Finanzgericht bei seiner erneuten Entscheidung bericksichtigen missen.

Bei den Verkdufen der X handelt es sich um eine nachhaltige Tatigkeit. Neben dem Umfang der Verkaufe ist
auch zu beriicksichtigen, dass die Tatigkeit eine Betriebsorganisation erforderte. X musste Verpackungsma-
terial kaufen, Waren verpacken, Porto zahlen und digitale Bilder der angebotenen Gegenstande fertigen. Es
handelt sich um eine intensive und langfristige Verkaufstatigkeit unter Nutzung bewahrter VertriebsmaR-
nahmen. Auf das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht kommt es fiir die Umsatzsteuer nicht an.

X ist Wiederverkduferin i. S. d. § 25a Abs. 1 Nr. 1 UStG. Da sie die weiterverauBerten Gegenstiande bei
Haushaltsauflésungen erworben hat, kann von einem Erwerb, flir den keine Umsatzsteuer geschuldet wur-
de, ausgegangen werden.

Die Einhaltung der Aufzeichnungspflichten nach § 25a Abs. 6 Satz 1 UStG gehort nicht zu den materiellen
Voraussetzungen der Differenzbesteuerung. Ein Verstoll gegen die Aufzeichnungspflichten fiihrt daher
grundsatzlich nicht zur Versagung der Differenzbesteuerung, sondern zur Schatzung (ggf. zu Lasten des
Wiederverkaufers).

Unionsrechtlich ergibt sich die Schatzung zum einen daraus, dass eine Pflicht zu getrennten Aufzeichnungen
nach Art. 324 MwsStSystRL nur dann besteht, wenn die Differenzbesteuerung neben der Regelbesteuerung
angewendet wird. Zum anderen hat der EuGH zwar entschieden, dass sich die Bemessungsgrundlage fir die
Differenzbesteuerung aus Aufzeichnungen ergeben muss, die die Priifung sémtlicher Voraussetzungen der
Differenzbesteuerung ermdoglichen. Sind aber die Voraussetzungen der Differenzbesteuerung unstreitig
gegeben, anerkennt der Bundesfinanzhof einen Ausnahmefall, der es rechtfertigt, die Differenzbesteuerung
nicht wegen des Fehlens von Aufzeichnungen zu versagen. Es ist dann vielmehr zu prifen, ob die Einkaufs-
preise (ggf. mit einem Sicherheitsabschlag zu Lasten des Wiederverkaufers) geschatzt werden konnen.

Der Fall wurde an das Finanzgericht zurlickverwiesen, zum einen, um die Bruttoeinnahmen in Entgelt und
Umsatzsteuer aufzuteilen, und zum anderen, um die Feststellungen zur Differenzbesteuerung nachzuholen.

Soweit die Differenzbesteuerung nach § 25a UStG nicht in Betracht kommen sollte, wird das Finanzgericht
noch Feststellungen zum Vorsteuerabzug und zum Steuersatz nachholen missen. Da X die verkauften Ge-
genstande aus Haushaltsauflosungen erworben hat, diirfte es sich um Erwerbe von Nichtunternehmern
handeln, die nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen. Das Finanzgericht wird ferner zu priifen haben, ob auf
einzelne Umsatze der ermaligte Steuersatz anwendbar ist.

11. Zum Betrieb einer Photovoltaikanlage durch vermoégensverwaltende GbR
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Verluste aus einer gewerblichen Titigkeit stehen bei Uberschreiten der Bagatellgrenze der Umqualifizie-
rung der im Ubrigen vermdgensverwaltenden Titigkeit einer GbR nicht entgegen.

Hintergrund

Die GbR errichtete auf einem von ihr vermieteten Objekt eine Photovoltaikanlage, aus der sie — ebenso wie
aus den Vermietungen — Verluste erwirtschaftete.

Flr 2012 reichte die GbR 2 Einklinfteermittlungen ein, eine fir die Einkinfte aus Vermietung und Verpach-
tung und eine fiir die Einklinfte aus Gewerbebetrieb.

Abweichend davon stellte das Finanzamt ausschliefRlich gewerbliche Einklinfte fest. Dem folgte das Finanz-
gericht mit dem Hinweis auf die "Abfarbewirkung" des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG. Mit dem Betrieb der Photo-
voltaikanlage habe die GbR eine gewerbliche Tatigkeit ausgelibt, die auf die vermoégensverwaltende Tatig-
keit "abgefarbt" habe.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision zuriick. Die vermoégensverwaltende Tatigkeit der GbR ist trotz des im
gewerblichen Bereich erzielten Verlusts im Wege der Abfarbung insgesamt als gewerbliche zu qualifizieren.
Da die Geringflgigkeitsgrenze tUberschritten ist, bleibt es bei der seitwarts abfarbenden Wirkung.

Der Streitfall beurteilt sich nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 Satz 1 Alt. 1 und Satz 2 Alt. 1 EStG n. F. Mit der Neurege-
lung durch das WElektroMobFo6rdG (v. 12.12.2019, BStBI 2020 | S. 17, Geltung ab 18.12.2019) wurde § 15
Abs. 3 Nr. 1 EStG um einen neuen Satz 2 erganzt. Danach tritt die umqualifizierende Wirkung unabhangig
davon ein, ob aus der Tatigkeit i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ein Gewinn oder Verlust erzielt wird. Mit
dieser Regelung ist der Gesetzgeber der bisher vom Bundesfinanzhof vertretenen Rechtsauffassung entge-
gengetreten, nach der negative Einkiinfte aus einer origindr gewerblichen Tatigkeit nicht zur Umqualifizie-
rung der vermogensverwaltenden Einklinfte einer GbR flhren.

Die Neuregelung enthélt keine Ausnahmen von der Abfarbewirkung. Demnach Ubte die GbR als eine "ande-
re Personengesellschaft" i. S. d. § 15 Abs. 3 Nr. 1 Satz 1 EStG zum einen eine vermoégensverwaltende Tatig-
keit und zum anderen mit dem Betrieb der Photovoltaikanlage eine origindr gewerbliche Tatigkeit i. S. d.
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 EStG aus. Da nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 Alt. 1 EStG n. F. ausdricklich auch
origindr gewerbliche Verluste einer Abfarbung auf die tGbrige Tatigkeit nicht entgegenstehen, hat die GbR
insgesamt eine gewerbliche Tatigkeit ausgelibt und damit insgesamt gewerbliche Einklinfte erzielt.

Die vom BFH fir gemischt tatige freiberufliche Personengesellschaften entwickelte Geringfiigigkeitsgrenze
ist auch bei Anwendung des § 15 Abs. 3 Nr. 1 Satz 1 Alt. 1 EStG n. F. zu beachten. Demnach ist eine die um-
qualifizierende Wirkung nicht auslésende gewerbliche Tatigkeit von duRerst geringem Ausmal} gegeben,
wenn die origindr gewerblichen Nettoumsatzerlose 3 % der Gesamtnettoumsatze (relative Grenze) der
Personengesellschaft und zugleich den Hochstbetrag von 24.500 EUR im Feststellungszeitraum (absolute
Grenze) nicht Ubersteigen. Die bisherige Geringfligigkeitsgrenze mit ihrer absoluten und relativen Umsatz-
grenze ist sowohl bei Gewinnen als auch bei Verlusten zu beachten. Wird diese Bagatellgrenze {iberschrit-
ten, farben gewerbliche Gewinne und gewerbliche Verluste gleichermalien ab.

Flir gemischt tatige vermogensverwaltende Personengesellschaften gilt keine hohere Bagatellgrenze. Eine
modifizierte Bagatellgrenze fir gemischt tatige vermégensverwaltende Personengesellschaften widerspra-
che dem Sinn und Zweck des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG, die Einklinfteermittlung zu vereinfachen. Unterschied-
liche Bagatellgrenzen wiirden zu weiteren Abgrenzungsschwierigkeiten fiihren. Es ist auch nicht moglich,
die abfarbende Wirkung erst nach einem langeren (mehrjahrigen) Beobachtungszeitraum eintreten zu las-
sen. Das widersprache ebenfalls dem Vereinfachungszweck.

Hiervon ausgehend bleibt es bei der seitwarts abfarbenden Wirkung. Die GbR hat aus der originar gewerbli-
chen Tatigkeit Nettoumsatze von 8.472 EUR erzielt. Diese Umsatze machten 7,46 % der Gesamtnettoum-
sdtze (113.484 EUR) aus. Sie blieben zwar unterhalb der absoluten Umsatzgrenze von 24.500 EUR, Uber-
schritten aber deutlich die relative Bagatellgrenze von 3 % der Gesamtnettoumsatze.
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1. Lohnsteuerhilfeverein: Was zahlt zur Bemessungsgrundlage fir den Mit-
gliedsbeitrage?

Eine Staffelung der Mitgliedsbeitrage eines Lohnsteuerhilfevereins nach den Jahreseinnahmen des jewei-
ligen Mitglieds ist moglich. Dabei ist es zuldssig, in der Satzung des Lohnsteuerhilfevereins Kindergeld in
die Bemessung der Beitragshohe einzubeziehen.

Hintergrund

Der Klager, ein Lohnsteuerhilfeverein, wehrt sich gegen die von der Aufsichtsbehérde geforderte Anderung
seiner Beitragsordnung, in der festgelegt war, dass zur Beitragsbemessungsgrundlage auch das Kindergeld
des Mitglieds gehort. Die Aufsichtsbehorde vertrat die Auffassung, dass durch die Einbeziehung des Kinder-
gelds in die Bemessungsgrundlage das Gegenteil einer nicht zu beanstandenden Staffelung der Beitrdge
nach sozialen Kriterien, etwa durch Abstufung nach der Zahl der Kinder, erreicht werde. Vielmehr sei hierin
ein verstecktes gesondertes Entgelt zu sehen, da fiir jedes Kind eine gesonderte Anlage K auszufiillen sei.

Der Lohnsteuerhilfeverein trat dem entgegen und wandte ein, die Beitragsordnung verstoRe nicht gegen
§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StBerG. Auch wirtschaftliche Vorteile, die die Leistungsfahigkeit der Mitglieder er-
hohten, diirften in die Beitragsbemessung eingestellt werden. Unter Bericksichtigung sozialer Gesichts-
punkte dirfe die Staffelung des Mitgliedsbeitrags nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Mitglieds
vorgenommen und dabei auch der Bezug von Kindergeld berticksichtigt werden.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht hat entschieden, dass der Mitgliedsbeitrag nicht einheitlich ge-
geniiber allen Mitgliedern festgesetzt werden musse. Vielmehr sei eine Staffelung der Mitgliedsbeitrage
nach den Jahreseinnahmen des jeweiligen Mitglieds moglich; es seien sowohl eine Steigerung bei hoheren
Einnahmen als auch ErmaRigungen aus sozialen Gesichtspunkten zuldssig. Von daher sei es bei einer gestaf-
felten Beitragsh6he auch zuldssig, in der Satzung des Lohnsteuerhilfevereins auch Kindergeld in die Bemes-
sung fiir die Beitragshohe einzubeziehen.

Die Festlegung der Beitragshohe sei Ausfluss der Satzungsautonomie. Eingriffe der Aufsichtsbehdrde in die
Satzungsautonomie eines Lohnsteuerhilfevereins seien nur geboten, soweit sich im Wege der Auslegung
aus den gesetzlichen Vorschriften zwingende Anforderungen an die Gestaltung der Satzung ergében.

Durch das in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StBerG zum Ausdruck kommende Gebot der Unentgeltlichkeit der ei-
gentlichen Beratungsleistung solle sichergestellt werden, dass der Lohnsteuerhilfeverein als Selbsthilfeein-
richtung nach dem Kostendeckungsprinzip arbeite. Er dirfe lediglich Beitrage zur Abdeckung der mit der
Tatigkeit des Vereins zwangslaufig verbundenen Kosten erheben. Aus der Unentgeltlichkeit der Beratungs-
leistung als solcher folge, dass sowohl die Beitragspflicht als auch die Beitragshéhe nicht an die vom Verein
zu erbringenden Leistungen gekoppelt werden dirften. Allein in der Staffelung der Beitrdge nach den an-
lasslich der Beratungsleistung ermittelten Einkommensverhéltnissen des Mitglieds sei kein Indiz dafiir zu
sehen, dass der Lohnsteuerhilfeverein ein Entgelt fiir die konkrete Beratungsleistung erhebe.
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